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RESUMEN 
Dada la importancia que el concepto de "matriz grupal, tal 
y como fue introducido por el doctor FOULKES en grupoanálisis, 
el trabajo pretende realizar una extensiva revisión de la utili­
zación de tal concepto. 
Como manera de introducir el contexto, se realiza un breve 
recorrido por la utilización del término en la cultura anglosajona 
en general, con especial interés en el campo psiquiátrico-psi­
cológico. 
Posteriormente se aborda, en un recorrido cronológico, los 
diferentes significados del concepto en grupoanálisis (la matriz 
como mente, como red y como madre). 
Para terminar se enfrentan los diferentes tipos de matriz 
(social, común, fundacional, dinámica e individual). 
Una extensa bibliografía cierra el artículo. 
SUMMARY 
It is obvious that the "group matrix" concept, as it was introduced 
by Dr. FOULKES in group analysis, has a paramount importance 
in group dynamics and therapy. The aim of the paper is to 
review the extensive use of the concept. 
As an introduction to the context where the term was coined, 
we wil/ make a short reference to the utizations of the term in 
the anglosaxon culture, specially in the psychiatric psychological 
fields. 
Later on, we will wander, in a cronological way, through 
the different meanings in groupanalysis (matrix as mind, net­
work and mother). 
Final/y, we will face the various kinds ofmatrix (social, com­
mon, foundational, dynamic and individual). 
An extensive bibliography ends the papero 
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1.	 ¿MATRIX 
O MATRIZ? 
A la hora de acer­
carnos al tema de la 
dinámica grupal, es 
muy posible que pocos 
profesionales descui­
den la importancia que 
el concepto de "ma­
triz" grupal represen­
ta. También es posible 
que los diferentes sig­
nificados que esta pa­
labra tiene para cada 
uno sean muchos. 
Este importante pe­
ro a la vez difícil con­
cepto, apareció ante 
mis ojos como algo 
nuevo que aparte de 
su sentido, incluso ini­
ciático, en el conoci­
miento grupoanalítico, 
añadía un no menos 
sugerente anglicismo 
en castellano. De esta 
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manera, nuestras discusiones en torno 
a la mátrix o matriz llenaban los espa­
cios de reflexión. La razón bistórica del 
presente trabajo nos hace remontarnos 
al curso 84-85, cuando en el seno del 
"Curso Introductorio al Trabajo Grupal" 
realizado en la Universidad del País Vas­
co con la colaboración de la Fundación 
OMIE y Sociedad Grupo Analítica de 
Londres, el doctor Juan CAMPOS dirigió 
una serie de seminarios para la plantilla 
del curso y, ¿cómo no?, cierto tiempo 
fue dedicado a nuestra querida "ma­
triz". Las imágenes que evoco en rela­
ción con esto eran de gran entusiasmo 
y pletóricas de interrogantes que sólo, 
yen cierta medida, han podido ser con­
testados con el paso del tiempo. Sin 
duda alguna fue un curso muy "fecun­
do" . 
Como primera medida, para un mejor 
abordaje del tema, propondré referirnos 
únicamente a la matriz, traducción li­
teral que no pierde nada de la riqueza 
de su sinónima "matrix". Dejaremos a 
ésta entre comillas para referirnos li­
teralmente a sus orígenes. Es verdad 
que en muchas ocasiones parece más 
conveniente el mantener el término ori­
ginal en una traducción, bien sea por 
su difícil conversión o por ser utilizado 
por el autor en un sentido particular. 
En este caso, baste un ejemplo sin sa­
lirnos de la teoría grupal. En la traduc­
ción del libro Experiencias en gru­
pos, de BION, se denomina Grupo T 
(de Trabajo) al original "W group" (de 
"Work=trabajo). Aún recuerdo, con cier­
to dolor de cabeza, mis esfuerzos para 
poder situar todos los grupos T en los 
comienzos de mi formación grupoana­
lítica. La confusión con aquellos otros 
grupos T (de "Trasference"=trasferen­
cia, "Training"=entrenamiento, apren­
dizaje) hubiera sido evitada conservando 
la W original. Pero, como señalábamos 
arriba, este no es nuestro caso y la con­
fusión no tiene por qué aparecer con 
ningún otro tipo de palabra. 
Nuestro primer objetivo será entonces 
desmitificar esta palabra en castellano. 
Rodeada del exotismo y exclusivismo 
que cualquier extranjerismo despierta, 
por lo menos así lo hizo en mí, la mera 
transformación en su sinónima "matriz" 
le hace perder gran parte de su atemo­
rizante envoltura para permitirnos un 
acceso más libre a su significado con­
ceptual. 
Inicio la exposición con este alegato 
hacia el rigor literario, al considerar que 
su no observancia puede añadir difi­
cultades innecesarias en nuestra co­
municación. 
La presente revisión ve la 1uz tras la 
recolección durante meses de lecturas 
diversas, no necesariamente encami­
nadas en exclusiva a ello, de aquellas 
utilizaciones y significados que el tér­
mino presenta en la cultura, principal­
mente psiquiátrico-psicológica. Suponía 
que entendiendo contextualmente su 
valor, podía encontrarme en una mejor 
posición a la hora de enfrentar el sen­
tido que impregnaba este concepto en 
el pensamiento del doctor FOULKES. 
Refiriéndonos concretamente al tra­
bajo, presenta dos partes muy diferen­
ciadas entre sí. Una primera que se 
centra en la matriz tal y como ha sido 
utilizada por diferentes autores, que en 
ocasiones poco tendrán que ver con el 
tema grupal. La segunda nos ocupará 
en un recorrido histórico a través del 
pensamiento del fundador del grupo­
análisis, será nuestra meta el descubrir 
el uso que hace de la palabra, así como 
las definiciones propuestas. Junto a 
ello, se incluirán otra serie de conceptos 
y autores en la medida que sean nece­
sarios para entenderlo y contrastarlo. 
Por último, señalar que en las citas he 
intentado referirme al año de escritura 
dentro de lo posible, no c~incidiendo 
en ocasiones con el de publicación. 
2. CONCEPTO GENERAL DE MATRIZ 
2.1. Definición lingüística 
Desde nuestros años escolares, te­
nemos la buena costumbre de dirigirnos 
al diccionario cuando queremos saber 
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el significado de una palabra. En este 
caso parece conveniente recurrir como 
primera medida al Oxford Dictionary, en 
un intento de buscar las raíces y posi­
bles usos lingüísticos del término. De 
esta forma, encontraremos significados 
tales como: 
1. Utero. 
2. Lugar o medio en el que algo es 
engendrado, producido o desarrollado. 
b) Lugar o impresión de origen y creci­
miento. c) La parte formativa de un ór­
gano animal, por ejemplo, la cápsula y 
pulpa de un diente mamífero. d) El cuer­
po sobre el que un liquen u hongo cre­
cen. 
3. Una masa que encierra o en la 
que se incrusta algo, como la masa ro­
cosa que rodea el metal, fósiles, gemas 
y parecidos. b) La sustancia situada en­
tre células animales o vegetales. 
4. Molde de fundición. Una pieza 
de metal por la cual el positivo es fun­
dido o vaciado. b) El lecho sobre una 
plancha en que se fija el latón o bronce 
monumental. 
5. Prototipo. 
6. Disposición matemática rectan­
gular de cantidades o símbolos." 
A las mismas conclusiones podría­
mos haber llegado manipulando las pá­
ginas de nuestra enciclopedia escolar. 
Pero mantengamos nuestro marco an­
glosajón, aun a pesar del diferente ori­
gen natal de S. H. FOULKES (S. H. 
FUCHS). 
2.2.	 La palabra "matrix" en su 
contexto 
Como antes apuntaba, la utilización 
de la palabra "matrix" está bastante 
extendida en la cultura anglosajona (qui­
zá más que en castellano). Dentro del 
campo teórico grupal conceptos simi­
lares son utilizados por numerosos auto­
res. Fuera de este ámbito, es también 
una palabra de amplio recurso. Para 
dar una superficial idea de ello, citaré 
R.A.E.N. Vol. IX. N. o 29. 1989 
alguno de los autores que la utilizan, 
dentro de sus diferentes posibles sig­
nificados. He preferido hacer estas re­
ferencias dentro de los escritos grupales 
y de la salud mental más en general y 
no será necesario señalar que su uso 
es extensivo a cualquier otra ciencia. 
Reconoceremos, sin embargo, que la 
utilización que el grupoanálisis hace 
de ella pasa a formar parte de su campo 
conceptual de una manera caracterís­
tica. 
En su significado puramente "mate­
mático", FORSYTH y KATZ (1946) hacen 
un intento de representación matricial 
del sociograma. Para ello construyen 
una matriz de una dimensión NxN para 
un grupo de N miembros, las intersec­
ciones entre cada uno de los miembros 
se señalan con signo + o - depen­
diendo del tipo de relación existente. 
En 1937, MORENO había introducido el 
término "Sociomatrix" que, desarrollado 
por otros autores, pasará a ser una he­
rramienta de investigación de carácter 
más abstracto que el sociograma a pe­
sar de sus limitaciones y dificultades 
intrínsecas (MORENO, 1946b). 
El mismo tipo de matriz algebraica 
que GOTILlEB (1981) señala como útil 
en el análisis de las redes sociales. Este 
es uno de los principales interesados 
en el papel jugado por las redes ("net­
works") y el apoyo social en la promo­
ción y mantenimiento de la salud. 
Con un significado de "molde físico", 
todos conocemos el test de matrices 
progresivas de RAVEN (1958). 
La acepción más extendida, sin em­
bargo, será aquella que hace referencia 
a su significado de "molde generador, 
materno" o "modelo principal", "lugar 
de origen y crecimiento". 
BION, en su colección Experiencias 
en grupos, utiliza la expresión al menos 
en tres contextos. La primera para hacer 
referencia a la existencia de una cierta 
matriz de pensamiento dentro del grupo, 
que impondría ciertas limitaciones (pá­
gina 76). Posteriormente, y para refe­
rirse a los sistemas protomentales, don­
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de lo físico y psicológico se hallan indi­
ferenciados, los define como la matriz 
de donde parten las emociones del su­
puesto básico que domina al grupo (pá­
gina 84). Los sistemas protomentales 
como matriz para el trastorno físico in­
dividual y origen de las llamadas en­
fermedades del grupo, no pueden ser 
entendidos en referencia al individuo 
aislado sino en relación a la pertenencia 
a un grupo (página 87). Por IJltimo, y a 
pesar de sus repetidas aseveraciones 
de que el grupo no es nada más que la 
suma de sus miembros, reconoce que 
la explicación a ciertos fenómenos debe 
buscarse en la matriz del grupo y no 
en los individuos que lo constituyen (pá­
gina 107). De cualquier forma, y como 
señala BROWN (1985), la riqueza y al­
cance del pénsamiento de FOULKES en 
este terreno dista bastante del valor 
otorgado por BION. 
Nos fijaremos ahora en la vasta pro­
ducción de MORENO para darnos cuenta 
de la importancia y extensiva utilización 
del término "matrix" en sus escritos, 
no limitando su servicio a un único con­
cepto. 
Como primera precaución a la hora 
de tener en cuenta un "experimento 
social", nos previene de la distinción 
entre una "action matrix" (matriz de la 
acción) y "behaviour matrix" (matriz del 
comportamiento). La primera registraría 
los actos y sucesos en sí, mientras que 
la segunda reflejaría las "observacio­
nes" de esos actos y sucesos mediati­
zadas por el observador. 
En su gran afán de búsqueda de me­
dios de objetivación relacional, propone 
una serie de test junto a su represen­
tación gráfica. Estos test se correspon­
den con una serie de conceptos, a los 
que pretenden reproducir. 
De más superficial a la profundidad 
señala varias dimensiones en la estruc­
tura del grupo: 
a) "Acquaintance Matrix" (Matriz de 
conocidos-relaciones), a través del test 
de conocidos mediríamos el volumen y 
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expansión de las relaciones de un de­
terminado indiyiduo. Dentro de un gru­
po concreto, esta matriz sería funda­
mental como lugar de donde nacerán 
el resto de interrelaciones, en la medida 
que difícilmente podremos entrar en 
comunicación con alguien al que no 
conozcamos previamente. Sería el prin­
cipio de cualquier investigación socio­
métrica. 
b) "Sociometric Matrix" (Matriz so­
ciométrica). Constituidas por lazos so­
ciométricos invisibles (relaciones inter­
personales y estructuras sociales), in­
ternos a una determinada agrupación. 
En contraposición a la sociedad externa 
tangible. Ambas estructuras son inter­
dependientes y originan la "realidad so­
cial", síntesis dinámica de las dos an­
teriores. 
Esta matriz sociométrica es difícil de 
reconocer al estar sometida a un con­
tinuo cambio dinámico, compuesta por 
otras unidades menores como el "tele", 
"átomo", "superátomo", "socioide" (re­
presentación de las cadenas interper­
sonales o "networks"). Vemos que el 
concepto de "sociometric matrix" se 
adapta bastante exactamente al con­
cepto "matrix" de FOLlLKES, e incluso 
se refiere en alguna ocasión a él Lmi­
camente como "matrix" (1934, página 
79). 
El test sociométrico buscaría de al­
guna manera medir el grado de orga­
nización y estructura social dentro del 
grupo. Además, el test de motivaciones 
intentaría subdelimitar la "matriz de mo­
tivaciones" . 
c) "Socio-Emotional Matrix" (Matriz 
socio-emocional). Compuesta por todos 
los tipos e intensidades emocionales 
desarrolladas en un grupo. El test de 
espontaneidad exploraría a cada uno 
de los componentes, como paso previo 
a la representación gráfica de la es­
tructura. 
d) "Situational Matrix" (Matriz si­
tuacional). Consistente en las relaciones 
en el espacio y tiempo, lugares y movi­
mientos, actos y pausas, volumen de 
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las palabras y gestos, inicio, traslado y 
término de las escenas. Con el corres­
pondiente test situacional. 
e) "Role Matrix" (Matriz de papeles 
representados). Su test reflejaría el ran­
go y estructura de los papeles actuados, 
tanto privados como sociales. 
ZERKA (1966), su mujer, al explicar 
ciertos conceptos básicos de sociome­
tría, nos amplía el abanico de utilización 
del término. Al hablar de la "Interac­
tion Matrix" (Matriz de las interaccio­
nes), se refiere al extenso rango posible 
de interacciones espontáneas. Sería fac­
tible a partir de ellas varios tipos de 
interpretaciones (psicoanalíticas, so­
cioanalíticas, psicodramáticas, socio­
métricas o de otro tipo), critica como 
inútil el denominarlas "discusión flo­
tarte". 
una vez instituido el grupo, aparece­
ría la matriz común ("Common Matrix"). 
No de una manera casual sino difiriendo 
en cada grupo en relación con el "tele" 
desarrollado. El desarrollo de un cons­
ciente e inconsciente común daría lugar 
a cierto entendimiento silencioso por 
parte de los miembros. 
Es la matriz de identidad (Matrix of 
Identity"), con base en la si mbiosis 
madre-hijo y previa a la transferencia, 
el cemento que será destinado a unir 
al grupo. La "placenta social" que per­
mitirá desarrollar cierta matriz de rea­
lidad ("Matrix of AII-Reality"') para pos­
teriormente poder diferenciar entre lo 
imaginario y lo real (MORENO, 1946a). 
LEUTZ (1982), preocupada con el des­
arrollo infantil, califica incluso la unidad 
fisiológica de la madre-feto durante la 
gestación como la matriz del desarrollo 
orgánico ("matrix of organic develop­
ment"), inicio de la apuntada matriz de 
identidad. Cohesión primaria que será 
modificada en el transcurso de la tera­
pia. 
De esta manera, la matriz embriona­
ria ("Embryonic Matrix") que presenta 
el grupo en sus primeros momentos 
dará paso a lo que llamará matriz grupal 
o sociométrica y redes interpersonales 
("sociometric or group matrix and in­
terpersonal network"). 
El reconocimiento de una matriz inter­
accional común ("common interactio­
nal matrix"), asegura que ha permitido 
una mayor seguridad en los plantea­
mientos teóricos de las diversas varie­
dades de psicoterapia grupal. 
No será muy difícil encontrar entre 
las líneas anteriores similitudes con­
ceptuales con la teorización grupoana­
lítica. Deuda que el mismo FOULKES re­
conoce (1948, página 54; 1957, páginas 
32, 210). Es probable que ante fenó­
menos universales se lleguen a con­
clusiones similares a partir de abordajes 
diferentes. 
Existen, además, toda una serie de 
autores, que si bien lo hacen de una 
manera accidental, colocan diversas es­
tructuras sociales como lugar o matriz 
de diferentes fenómenos sociogrupa­
les. . 
En la Conferencia Internacional de 
Psicoterapia Médica (1948), BLAIN apun­
ta al orden social en sí mismo como 
matriz de las relaciones interpersona­
les. 
RICKMAN (1950, 1951), uno de los 
autores grupales pioneros en el Reino 
Unido con su psicología uni, bi, tri ... y 
multipersonal, sitúa en el impulso gre­
gario la matriz en la cual las fuerzas 
multi y tri-corporales operarían. A título 
anecdótico, señalaremos que este autor 
tuvo un papel fundamental en la pre­
paración e introducción del test de ma­
trices progresivas en el ejército britá­
nico. 
El sociólogo americano HOMANS 
(1951), utilizando la fórmula propuesta 
por BOSSARD (ver más adelante) y refi­
riéndose a la cultura Tikopia, analiza el 
número posible de vínculos en deter­
minado grupo. Para él, "la ligazón entre 
dos personas cualquiera, no puede ser 
totalmente entendida sin relación a los 
lazos entre esos dos con todas las otras 
personas en el sistema, o matriz, ni 
aparte del vínculo entre esas otras per­
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sanas entre sí" (página 259). De esta 
forma, establece la regla de que en de­
terminado grupo "ninguna relación en­
tre pares es independiente de la matriz 
total de relaciones" (página 260). 
SELVINI (1974) utiliza la idea del con­
texto como matriz de los significados, 
imprescindible a la hora de intentar ana­
lizar cualquier comunicación. Esta pre­
misa, fundamental en el pensamiento 
de cualquier comunicólogo (WATZLAWICK, 
1967), nos será de gran utilidad a la 
hora de entender el pensamiento de 
FOULKES, quien no en vano cita repeti­
damente los trabajos de RUESCH y BA­
TESaN (quienes también utilizan la pa­
labrita: "Comunicación, la matriz social 
de la psiquiatría"). 
LEFF (1981) reconoce la importancia 
de de"finir la matriz cultural de los indi­
viduos en su grupo social, antes de de­
cidir lo patológico o no de sus creencias. 
Matriz sociocultural que para GROSS 
(1969) será incluso determinante a la 
hora de entender ciertas diferencias 
diagnósticas o de decisión de tratamien­
to dentro de los servicios psiquiátricos. 
En uno de los trabajos ya clásicos 
sobre urgencias psiquiátricas, GERSON 
y BASSUK (1980) se refieren a la función 
desarrollada por los servicios de urgen­
cia como resultado de una compleja 
matriz interrelacional que tiene que ver 
con las capacidades y demandas del 
servicio, el terapeuta y el paciente (pá­
gina 2). SHEPHERD (1983) titula uno de 
sus libros La matriz psicosocial de la 
psiquiatría. Asimismo, utiliza la palabra 
en alguna otra publicación al referirse 
al resultado originado en las discusio­
nes de sus observaciones, y que servirá 
de base para su análisis posterior. 
Hasta ahora, hemos estado refirién­
donos a las aportaciones hechas al mar­
gen más o menos de las enseñanzas 
de FOULKES. No faltan, lógicamente, auto­
res que conociendo los conceptos grupo­
analíticos, los utilizan para explicar o 
ampliar aspectos de otros abordajes teó­
ricos. 
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Dentro de la Teoría General de Sis­
temas, H. DURKIN (1983) recuerda que 
el mismo FOULKES había incorporado 
algunas de las ideas de la teoría de la 
comunicación. El concepto que nos ocu­
pa, lo coloca como ejemplo de cierta 
similitud con el pensamiento sistémico. 
Enfoque que él mismo utiliza en el pri­
mero de sus libros en 1948. Asimismo, 
y en relación con la terapia de familia, 
SKYNNER (1983) hace corresponder la 
idea de sistema con el concepto de ma­
triz grupal mientras que BEHR (1984) 
nos habla de la matriz del grupo fami­
liar. Matriz familiar (en sus variantes 
"Iaissez-faire", autocrática y democrá­
tica) que para MUROFF (1982) será de­
terminante en el desarrollo infantil, y 
como tal merecedora de análisis junto 
a los traumas intrapsíquicos. A pesar 
de la brevedad con que aquí son reco­
gidas estas aportaciones, es evidente 
que dentro del campo del tratamiento 
familiar el papel del grupoanálisis puede 
ser muy enriquecedor. Como bien dice 
CAMPOS (1981 a, página 443): "el con­
junto de principios teóricos y clínicos 
que se acogen bajo la denominación 
común de Grupo-Análisis, quizá resul­
ten más aplicables al estudio de la pro­
blemática del grupo familiar que no los 
que proceden directamente del Psico­
análisis". 
GLENN (1987), en su intento de en­
tender el concepto de Matriz, lo rela­
ciona con la teoría del vínculo de BOWL­
BY. Para ella, la matriz sería la base 
segura desde donde podría iniciarse el 
proceso de exploración de los modelos 
representacionales, lo que eventualmen­
te conduciría a la experiencia terapéu­
tica de pertenencia, de vinculación qui­
zá por primera vez segura. Estas ideas 
son criticadas, en parte, por MARRONE 
(1987). 
No sin ciertas dotes malabares, Flu­
MARA (1983) hace la analogía de la ma­
triz común grupal entendida como cen­
tro regulador y el concepto Jungiano 
de "self" o centro regulador del indivi­
duo. 
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Para DE MARÉ (1975, 1985), mientras 
que la psicoterapia trata la mente (in­
dividual) y el pequeño grupo maneja la 
matriz (familiar), sería la cultura (social) 
quien vendría a ocupar estos lugares 
dentro del grupo grande. Considera ne­
cesario referirse a una matriz social so­
bre la cual y mediante el trabajo analí­
tico en el grupo grande, será posible el 
desarrollo del "social insight" o "out­
sight" como prefiere llamarlo. TURQUET 
(1975), también en relación con el gru­
po grande, habla de una matriz indife­
renciada para los individuos, de la cual 
deberán separarse a través de una "piel 
interna" si buscan cierta diferencia­
ción. 
El espacio de ilusión desarrollado en­
tre madre e hijo en la teoría de relacio­
nes objetales de WINNlcon, también ha 
sido propuesto como similar en ciertos 
aspectos con la matriz por JAMES 
(1982). Sería lo intermediario entre la 
realidad y la fantasía y en el caso del 
grupo este espacio se desarrollaría en­
tre los miembros. 
Para terminar nuestro recorrido, no 
podemos dejar de referirnos al impacto 
que la actual cultura cibernética nos 
somete. Aquí también podemos encon­
trar algún ejemplo curioso como la no­
ticia de haberse constituido el pasado 
año ¡un "network" informático bajo el 
nombre de "Matrix"! (MORAN, 1986), 
palabra que, por otra parte, tiene su 
propia utilización informática. 
3.	 EL CONCEPTO DE MATRIZ EN 
GRUPOANALlSIS 
Nos hemos ocupado de los diferentes 
usos y niveles conceptuales que la pa­
labra matriz ha sufrido en diferentes 
autores y contextos. De igual forma, remi­
timos al lector interesado a los trabajos 
de CAMPOS (1979, 1980b) Y Elisabeth 
FOULKES (1984) para situarse frente a 
la figura de FOULKES y del grupoanáli­
siso Una vez encuadrados en referencia 
a este contexto general, es el momento 
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de ocuparnos de la utilización que el 
doctor FOULKES hizo de la palabra, así 
como el legado conceptual que el gru­
poanálisis recibe. Legado que adquiere 
una importancia capital al referirnos al 
término que nos ocupa, como lo de­
muestra el hecho de ser numerosos 
los trabajos y revisiones que resaltan y 
se ocupan de esta idea (AHLlN, 1985; 
BLAKE, 1980; LINTon, 1983; ROBERTS, 
1982; VAN DER KLEIJ, 1982, 1985). 
El concepto "matrix" no resulta uní­
voco, refiriéndonos con él a diversos 
fenómenos en ocasiones bastante disí­
miles entre sí. En los escritos de FOUL­
KES vemos que esta palabra ha sido 
utilizada en diversas acepciones que, 
a pesar de ser complementarias en mu­
chos casos, su indiscriminación pueden 
llevarnos a confusiones en muchos ca­
sos fatales. 
ROBERTS (1982) sugiere que por sim­
ple transformación de alguna de las 
acepciones señaladas anteriormente 
con el diccionario en la mano, podría­
mos ver la matriz de un grupo como 
madre, lugar formativo y fondo para el 
individuo. A estas tres posibilidades ten­
dríamos que añadir una más referida 
en último término no al individuo, sino 
al grupo en sí mismo. 
No podemos olvidar, sin embargo, co­
mo dice HOME (1983), que un dicciona­
rio es inútil en la tarea que nos ocupa. 
Siendo un constructo personal acuñado 
ante la necesidad de nombrar ciertos 
fenómenos observados, su significado 
sólo podremos encontrarlo en los pro­
pios escritos del autor. Significado que 
incluso a los dos años de su muerte es 
cuestionado e interrogado en el seno 
del Taller grupo-analítico europeo de 
Estocolmo (AHLlN, 1979). 
El primer trabajo relacionado direc­
tamente con los grupos es publicado 
en 1944. En estos primeros años se 
ocupa principalmente en dar a conocer 
sus experiencias concretas, así como 
demostrar la utilidad del abordaje grupal 
en la práctica clínica. En sus primeros 
escritos, y a pesar de introducir varios 
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de sus conceptos fundamentales, ve­
mos que la elaboración teórica abstracta 
queda relegada tras la observación em­
pírica. Se ocupa sobre todo de intentar 
explicar los fenómenos grupales en su 
relación directa con el individuo, " ...el 
grupo es el campo de operaciones, sería 
el grado óptimo de liberación e inte­
gración del individuo el fin último de 
esta terapia" (1948, página VII). Hasta 
entonces (y faltando por revisar sola­
mente uno de sus artículos publicados) 
no vemos aparecer todavía la palabra 
"matrix". Aún en este primer libro ci­
tado anteriormente tampoco lo hace, 
sin embargo, y como un cierto anticipo 
de su pensamiento fundamental, nos 
habla del individuo como formando par­
te de una "red (<<network») social", como 
un pequeño "'punto nodal" (1948, pá­
gina 14). Veremos que este concepto 
de red o retícula tiene una importancia 
cardinal para entender su concepción 
primera de la matriz grupal. 
En 1950 señala como axiomático que 
"todo aquello que ocurre en un grupo 
tiene que ver con el grupo como un 
todo, así como con cada uno de sus 
miembros individuales". Un poco antes 
encontramos que se ha referido al gru­
po en sí mismo como " ... Ia matriz co­
mún dentro de la cual todas las demás 
relaciones se desarrollan" (página 49). 
Quizá sea de esta manera escueta como 
aparece el término por primera vez en 
sus escritos. 
Hablando del papel del terapeuta en 
el grupo (1951), señala dos posibles 
niveles de lectura: el manifiesto que 
es lo objetivable en la relación en curso, 
y el latente o primario que se corres­
ponde con procesos y mecanismos fun­
damentalmente inconscientes. Ambos 
niveles mantendrían cierta relación re­
cíproca, en la medida que oscilaría la 
importancia del segundo hacia el pri­
mero al madurar el grupo, así como 
tendría que disminuir la autoridad del 
cabecilla. Sin citar aquí el concepto de 
matriz, es fácil constatar la importancia 
que estas ideas tendrán en las formu-
R.A.E.N. Vol. IX. N. 029. 1989 
laciones del concepto de matriz diná­
mica, cultura y cohesión grupal, etcé­
tera. 
3.1. Matriz y mente grupal 
Dos años más tarde, en relación con 
un symposium de terapia de grupos, 
aparece de nuevo una breve referencia: 
"La acción tiene lugar en el interior de 
los pacientes-una acción interna, dentro 
de la matriz mental-grupal-común que 
va más allá de la mente individual, y 
dentro de la cual la mente individual 
se suspende y extiende" (1952, página 
232). Vemos aparecer analógicamente 
la idea de "mente grupal", idea que 
será retomada y utilizada posteriormen­
te con cierta frecuencia. 
FOULKES escribe: " ...es fácil de en­
tender nuestra afirmación de que el gru­
po asocia, responde y reacciona como 
un todo... En este sentido podemos pos­
tular la existencia de una «mente» in­
dividual. .. En la matriz mental los indi­
viduos también aparecen, pero los límites 
de éstos... no corren paralelos con los 
límites de sus personas físicas" (1957a, 
página 50). Incluso sería posible iden­
tificar su propio modelo de aparato men­
tal con sus instancias psíquicas repre­
sentadas en los diferentes componentes 
(página 45). Y el mismo año: "Este con­
cepto de una matriz grupal no es menos 
concreto que el de una mente de grupo, 
o, por cierto, que el de la mente" 
(1957b, página 228). Al considerar el 
fondo del grupoanálisis lo señala como 
" ... Ia matriz mental del grupo como un 
todo dentro de la cual todos los procesos 
intrapsíquicos interactúan" (1964, pá­
gina 7). A pesar de la aparente autono­
mía física del individuo, para FOULKES 
(1968b, página 83), no parece difícil 
aceptar que la comunicación, verbal o 
de otro tipo, pueda tener lugar de una 
mente a otra, independientemente de 
que la sustancia cerebral se localice 
en un cráneo u otro de los participantes. 
En relación con esto cita el trabajo de 
MARAIS basado en la observación de 
hormigas blancas surafricanas. Estas 
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hormigas podrían omunicarse, aun a 
través de grandes distancias, por me­
dios, a nuestro parecer, extrasensoria­
les. La hipótesis de MARAIS sería que 
las hormigas son sólo aparentemente 
individuos, de hecho aparecerían como 
células de un gran organismo que se 
extiende en ki lómetros y se conecta por 
lazos (para nosotros) invisibles. Sin acep­
tar en su totalidad esta hipótesis, su 
observación grupal le lleva a afirmar la 
existencia de percepción consciente o 
inconsciente, entendimiento y comu­
nicación entre diferentes individuos, 
que no necesita explicarse por la exis­
tencia de complicados procesos de iden­
tificación, introyección, proyección, et­
cétera, sino nacido de la primera expe­
riencia fusional mundo/madre/hijo. 
En 1973 (página 214) nos explica có­
mo apareció este concepto tras su in­
capacidad de explicar los fenómenos 
grupales únicamente desde el punto 
de vista de los individuos y la interac­
ción de sus mentes. De esta manera 
no serían las personas quienes inter­
accionan sino ciertos procesos mentales 
de una manera impersonal, instintiva, 
intuitiva y básicamente inconsciente. 
En el mismo artículo señala que la men­
te, tal y como la entiende, consiste en 
dichos procesos interaccionales entre 
un número de personas cercanas, in­
cluso cuando dos personas se relacio­
nan ya han creado un nuevo fenómeno. 
Sin embargo, nos previene de su pre­
ferencia de no hablar de una mente 
grupal en la medida que esto sería una 
mera sustantivación de lo que se quiere 
decir y es tan insatisfactorio como ha­
blar de una mente individual. La mente 
no sería una cosa que existe, sino una 
serie de suqesos moviéndose y actuan­
do todo el tiempo (páginas 211-212). 
La importancia de la "mente grupal" 
para otros autores es relativa. Para lIN­
Ton (1983) aparecería como fundamen­
tal para entender el pensamiento Foul­
kiano, mientras que, por ejemplo, para 
VAN DER KUEJ (1982) resultaría total­
mente inútil. 
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La existencia de una tal "mente gru­
pal" no es evidentemente una suge­
rencia única del autor que nos ocupa. 
Ya en 1895, LE BON apunta la existencia 
de cierta mente colectiva resultado de 
la combinación de las mentes indivi­
duales junto a la creación de nuevas 
características (página 27). Esta mente 
col :;tiva sería inferior intelectualmente 
al individuo, mientras que los sentimien­
tos y actos por ella provocados podrían 
ser mejores o peores que los corres­
pondientes al individuo aislado. Dedi­
cando un libro completo al concepto 
de la mente grupal. McDoUGALL (1920) 
presupone que el crecimiento de la men­
te individual está moldeada por las fuer­
zas mentales de la sociedad en la que 
crece. Estas fuerzas serían, por otra par­
te, producto del interjuego de las men­
tes que la componen. Cada persona se­
ría un vasto sistema de fuerzas vitales 
y espirituales. Posteriormente asegura, 
"el agregado social tiene una vida men­
tal colectiva, la cual no es meramente 
la suma de las vidas mentales de sus 
unidades, puede sostenerse que una 
sociedad no sólo disfruta de una vida 
mental sino también de una mente co­
lectiva" (página 7). Dentro del pensa­
miento grupal británico, BION (1948­
1951) supone cierta mentalidad grupal 
forjada a través de las contribuciones 
individuales anónimas, la existencia de 
esta mentalidad nos ayudaría a dilucidar 
las tensiones del grupo en la medida 
que " ...constituye un mecanismo de in­
tercomunicación diseñado para asegu­
rar que la vida del grupo marche de 
acuerdo con los supuestos básicos". 
Si lo comparamos con la "mente gru­
pal" y sus equivalentes topográficos 
(consciente, pre e inconsciente) de FOUL­
KES (1957a, página 49), comprobaremos 
que el concepto del último autor es más 
extensivo. Para BION y en relación con 
el supuesto básico del grupo serían úni­
camente los individuos quienes tendrían 
cierta conciencia de él, negando toda 
posible conciencia grupal articulada. En 
una línea similar, EZRIEL (1950, 1973), 
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sin citar expresamente la palabra mente 
grupal, coloca como piedra angular de 
su teorización el concepto de "tensio~es 
grupales comunes inconscientes" que 
constituirán lo que llama "denominador 
común" de las fantasías inconscientes 
en cada mente individual y será la base 
de la estructuración del grupo. 
Pero volvamos a nuestro recorrido 
cronológico y de nuevo busquemos la 
codiciada matriz. En su artículo de 1953 
utiliza en dos ocasiones el término sin 
todavía haberlo definido concretamente. 
Así, dentro de la matriz común de la 
realidad social interpersonal, la reali­
dad interna (mental) y externa se com­
binan (página 98). Previamente nos avi­
sa que no debemos confundir esta red 
de relaciones multipersonales con la 
situación transferencial, su contrapar­
tida en el psicoanálisis (página 95). 
3.2. Matriz, redes y comunicación 
Daremos ahora un pequeño salto en 
el tiempo para buscar una de las pri­
meras definiciones propuestas junto 
con ANTHONY: "La matriz grupal es la 
base operacional de todas las relaciones 
y comunicaciones. Dentro de esta red 
("network") el individuo es concebido 
como un punto noda!. El individuo, en 
otras palabras, no se concibe como un 
sistema cerrado sino abierto". Continúa 
con la analogía, tomada de GOLDSTEIN, 
de la neurona como punto nodal en la 
red total del sistema nervioso que siem­
pre reacciona y responde como un todo, 
de una forma parecida estaría el indi­
viduo suspendido en la matriz grupal 
(1957a, página 50). La misma idea en 
otras palabras: "La matriz social puede 
imaginarse como una red (<<network»), 
enteramente en el mismo sentido que 
el cerebro es una red de fibras y células 
que juntas forman una unidad com­
pleta" (1957b, página 228). 
Retomando este mismo libro, vemos 
aparecer la palabra "matriz" con una 
cierta frecuencia. Así el mismo grupo 
como tal, quizá con cierto sentido me-
R.A.E.N. Vol. lX. N. o 29. 1989 
tonímico, es considerado en sí mismo 
como una matriz: "EI grupo matriz" (pá­
gina 29), ''Trama de grupo o matriz gru­
pal", "EI grupo es una matriz de rela­
ciones interpersonales" (página 227), 
"Concepción del grupo como una matriz 
básica cuyas fibras son las interrela­
ciones, interacciones y las pautas de 
relación, y cuyos puntos nodales son 
sus miembros individuales" (página 
205). La equiparación del mismo grupo 
con la matriz, sería evidentemente la 
utilización más extensiva que pudiéra­
mos hacer del término. 
Otro lugar importante en relación con 
estas primeras definiciones es ocupado 
por la comunicación: " ...cada aconte­
cimiento en el grupo ...tiene su signifi­
cado dentro de la trama total de la co­
municación -la matriz- del grupo" 
(página 226). "Este proceso de comu­
nicación es la matriz de todos los otros 
agentes terapéuticos" (página 229) (en 
esta IJltima cita es muy posible que la 
utilización de la palabra matriz se co­
rresponda con su sentido coloquial al 
uso, a pesar de claras connotaciones 
teóricas grupoanalíticas). 
A partir de esta época se asume ple­
namente el concepto, refiriéndose a él 
para explicar los más variados fenó­
menos que acontecen en el seno del 
grupo. Por ejemplo, los sueños grupales 
que serán absorbidos y reconocidos por 
el grupo en la medida que nacen de su 
propia matriz (1959, página 127). Sin 
embargo, la noción de retícula o "net­
work" parece primar en unos años in­
termedios, siendo citado repetidamente 
y desembocando en la denominada teo­
ría reticular de las neurosis (1961 a, b). 
Incluso en 1964 la diferenciación entre 
matriz y red no aparece muy clara: 
" ... hablamos de una matriz, de una red 
comunicacional" (página 70). Pero, nos 
avisa de la importancia de tener claros 
tres conceptos fundamentales (red, ma­
triz y transferencia), así como de su 
interrelación. La matriz interaccional en 
el grupo terapéutico sería un ejemplo 
de red y su definición: "la hipotética 
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trama de comunicación y relaciones en 
un grupo determinado. Es el terreno 
compartido en común que determina 
en último término el sentido y signifi­
cado de todos los sucesos y sobre el 
cual todas las comunicaciones e inter­
pretaciones, verbales y no-verbales, des­
cansan" (página 292). 
En 1966, "La red de todos los proce­
sos mentales individuales -el medio 
psicológico en el cual se encuentran, 
comunican e interaccionan- puede ser 
llamada la matriz" (página 168). 
Con el transcurrir del tiempo, los con­
ceptos e interés que el grupoanálisis 
despierta van tomando cierta comple­
jidad y extendiéndose. En este contexto 
es necesario explorar, definir y concre­
tar muchas de las formulaciones que 
hasta el momento van apareciendo con 
cierto desorden. En esta situación se 
encuentra nuestra famosa matriz y so­
bre ella se dirige la atención de ciertos 
miembros de la Sociedad Grupoanalí­
tica, que instituyen un grupo de trabajo 
acerca del concepto de matriz grupal. 
Sus conclusiones se llevan al primer 
Taller Grupoanalítico en Londres y se 
sumarizan brevemente en la recién na­
cida publicación "Group Analysis (Gai­
pac)". Necesitando aclaración algunas 
de las dudas que anteriormente alber­
gábamos, el propio FOULKES calma nues­
tra desazón y explica: "Red (<<network») 
y matriz (<<matrix») fueron usadas in­
distintamente en un origen, pero ahora 
están más definidas y separadas. Red 
es más objetivo, existiendo de hecho 
entre personas totales; matriz es más 
dinámica, la carga cambiante y fluc­
tuante en una red existente. De esta 
forma está un poco más cerca de ser 
experiencial y fenomenológica, debe­
ríamos hablar desde más que de la ma­
triz. Conceptos como la matriz... en sí 
mismos son abstractos, deben ser vistos 
y descubiertos, pero ellos mismos no 
son explicaciones" (1967, página 33). 
A partir de aquí propone que las refe­
rencias posteriores al término, en caso 
de no adjetivarse de manera alguna, 
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tendrán que ver con la llamada matriz 
dinámica. Matriz dinámica que cambia 
y sobre la que podemos operar, cre­
ciendo en profundidad y dimensiones 
en el curso del tratamiento. 
~., mi forma de entenderlo, la red 
harla referencia a algo casi físico, com­
puesto por individuos entrelazados de 
alguna manera pero vistos neutralmen­
te desde el exterior. En esta trama el 
cambio de uno de sus nudos individua­
les no alteraría en nada la estructura 
como tal y podríamos seguir recono­
ciendo un equipo, club, vecindad o fa­
milia. Sin embargo, al referirnos a la 
matriz no podemos hacerlo mas que 
teniendo en cuenta las relaciones y fe­
nómenos existentes entre sus consti­
tuyentes no intercambiable. Relación 
viva y dinámica que ofrece a nuestros 
ojos un colorido proceso homeostático 
permanente. 
El trabajo con un constructo como 
este, caracteriza de alguna manera al 
terapeuta familiarizado con este tipo 
de pensamiento. Incluso lo diferenciaría 
de otras escuelas y abordajes, siendo 
quizá una de las características teóricas 
que pueden reconocernos como "par­
tidarios" de una forma muy concreta 
de entender las relaciones humanas, 
su enfermedad y terapéutica. Desde 
perspectivas meramente estratégicas, 
nos sería imposible fijarnos como te­
rapeutas en cada uno de los individuos 
al mismo tiempo. Conociendo y ponien­
do en nuestro punto de mira la matriz 
grupal, alcanzaremos aquel lugar donde 
los procesos inconscientes se encuen­
tran. Nuestras interpretaciones, así co­
mo las propias de los miembros del gru­
po "tienen sentido en un fondo común 
de significados, la red de comunicacio­
nes, la matriz del grupo" (1968a, página 
436). 
Refiriéndose al grupo terapéutico, 
VAN DER KLEIJ (1985) escribe que siendo 
la matriz aquello que une a un grupo, 
deben existir una serie de fronteras que 
lo delimiten. Estas fronteras serían las 
condiciones a cumplir antes de que la 
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matriz conduzca a resultados positivos. 
Los límites estarían impuestos por lo 
que llamamos "setting" o marco. Claro 
que esto es así, pero es que no podría 
ser de ninguna otra forma. ¿Cómo po­
dríamos hablar de grupo cuando uno 
de sus miembros se "reúne" los lunes y 
otro los martes? ¿Cómo podremos co­
municarnos si uno habla mientras los 
otros callan? La existencia de unas mí­
nimas reglas de juego permite, en pri­
mer lugar, que un grupo determinado 
se constituya y reconozca como tal. No 
podemos aceptar la existencia del "gru­
po" como ente abstracto, sino más bien 
la existencia de grupos determinados 
con sus muy concretos fines, compo­
siciones y estructuras. De la misma for­
ma que sólo hablamos genéricamente 
de los individuos, para darnos cuenta 
que en realidad lo único que existe es 
una colección ingente de nombres pro­
pios con sus peculiares particularidades. 
Sin embargo, debemos reconocer que 
la matriz se desarrollará, no por la mera 
existencia de una serie de reglas de­
terminadas, sino por la realidad de un 
grupo concreto que se ha constituido 
al adoptar esas reglas como nombre 
propio identificativo. No podemos decir 
que un grupo (y su matriz) existen por 
que se reúnen en determinado lugar y 
hora. El grupo, en su deseo de nacer 
como tal, deberá buscar estas circuns­
tancias por sí mismo. Esta capacidad 
.autogeneratriz sería negada por ANZIEU 
que la considera como una mera ilusión 
grupal. Se refiere al grupo-matriz cuan­
do quiere señalar esta fantasía grupal 
de engendrarse a sí mismo (pág. 186). 
3.3.	 Intentos de representación de 
la matriz 
El reconocimiento de una tal red de 
canales comunicacionales surge de la 
observación y teorización empírica de 
diversos grupos. Desde los pioneros tra­
bajos de MORENO en torno al sociogra­
ma y pasando por algunas de las sim­
ples gráficas propuestas por FOULKES, 
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existen diversos autores que pretenden 
observar y clasificar más objetivamente 
los fenómenos que ocurren en el seno 
de la matriz grupal. 
MUNRO (1969) recurre a una batería 
de tests entregados a los miembros de 
un grupo, intenta representar mediante 
ejes de abcisas-ordenadas la matriz gru­
pal básica. ABRAHAM (1973a, b), utili­
zando una serie de cuestionarios auto­
descriptivos, propone definir estructu­
ralmente al grupo y su matriz como con­
figurado por una serie de tensiones ma­
triciales que oscilarán entre la euforia­
depresión y confianza-desconfianza. Es­
tas configuraciones serían compuestas 
de fuerzas psicológicas internas que in­
cluirán tendencias a revelarse uno mis­
mo, hacia la fusión, hacia la destructi­
vidad o a odiarse a uno mismo o a los 
otros, junto a las ansiedades y los sen­
timientos que esto despierta. 
AHLlN (1986, 1988), trabajando en 
una línea similar de intento de objeti­
vación de la matriz, propone cierta téc­
nica de representación gráfica de fe­
nómenos observables como herramien­
ta de investigación grupal. En una pa­
rrilla circular formada por ocho radios 
(flujo comunicacional, imaginería, clima 
emocional, exposición personal, aco­
gida, patrón de relación, patrón de auto­
ridad y carácter de los límites) que pun­
túan del uno al cinco dependiendo de 
sus características, así como otras ano­
taciones al margen, son dibujados. La 
gráfica resultante, aún sin validar, pre­
tende "decir más que mil palabras". 
KUTIER (1976) utiliza la teoría segmen­
taria donde los procesos grupales son 
representados individualmente (inter­
acciones sociales, transferencia e in­
consciente profundo) y de manera dia­
crónica en una simple gráfica. También 
MOLNOS (1986) propone una curiosa re­
presentación triangular para ilustrar los 
puntos nodales suspendidos en la ma­
triz grupal. Por terminar este recorrido, 
citaremos el curioso intento de STRICH 
(1983) de representar los procesos gru­
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pales en una simple partitura musical, 
con sus correspondientes anotaciones 
y tempo. 
En 1945, BOSSARD definió con preci­
sión matemática el número posible de 
relaciones interpersonales. Según su 
fórmula, al añadir un nuevo miembro 
al grupo el número de personas aumen­
ta en una simple progresión matemá­
tica, mientras que las interrelaciones 
aumentan triangularmente. Si aplica­
mos la fórmula X = (n 2 - n)/2, veremos 
que para: 
n (número de personas) igual a 
2,3,4,5,6,7,8 
X (número de interrelaciones) 
1, 3, 6, 10, 15, 21, 28 
Aun viendo el progresivo aumento 
interrelacional, es fácil constatar en la 
práctica que la riqueza posible de rela­
ciones excede los números señalados. 
KEPHART (1950) critica expresamente lo 
anterior para proponer otras fórmulas 
que tendrían en cuenta todas las po­
tenciales relaciones. La última de ellas 
tendría en cuenta toda posible combi­
nación tanto entre individuos como 
subgrupos entre sí. 
De esta forma X = (3n _2n+ 1 + 1)/2, 
Y veremos: 
n (número de personas) 
2,3,4,5,6,7 
X (número de interrelaciones) 
1,6,25,90,301,966 
Habiendo citado a título de curiosidad 
las operaciones anteriores, nos daremos 
cuenta de la dificultad intrínseca que 
conlleva un mínimo intento de objeti­
vación en este campo. Ello no es óbice 
para que, aun a riesgo de perder ciertos 
detalles sólo enmarcables en el aquí y 
ahora grupal, intentemos abordar la ob­
servación, estudio e investigación gru­
pal con herramientas mínimamente ob­
jetivas. Para un más complejo análisis 
estructural del grupo remitimos al libro 
editado por SMITH en 1970, que a pesar 
de alejarse considerablemente del mo­
delo teórico que nos inspira, no deja 
de sugerirnos infinidad de variables so­
ciológicas. 
3.4. la matriz como madre 
Hasta ahora nos hemos estado refi­
riendo a la matriz en términos de es­
tructura. Existiría otra, no menos im­
portante, conceptualización en torno a 
ella. Nos referimos a la matriz tomada 
como lugar simbólico. 
A diferentes niveles, el grupo puede 
simbolizar para sus integrantes toda 
una serie de ideas, quizá la más uni­
versal de ellas sea "la madre" y de aquí 
precisamente que se haya elegido el 
término matriz (1964, página 289). Otra 
relación grupo = madre se encuentra en 
la necesidad que tiene el individuo de 
emerger de un estado de identificación 
primaria a través de un proceso de di­
ferenciación, de la misma forma que el 
individuo debe emerger de la matriz gru­
pal (1968b, página 84). 
Esta idea de lugar de proyección de 
fantasías personales o grupales, ocu­
pará una muy importante posición den­
tr.() del pensamiento Foulkiano. 
Antes de enfrentarnos a ello, será 
mejor resituarnos en relación con el 
pensamiento de nuestro autor. Reco­
nociendo la existencia de múltiples di­
mensiones en el seno de un grupo y 
ampliando los denominados niveles ma­
nifiesto y primario de 1951 (página 56) 
añade varios niveles de lectura (1957a, 
página 47): 
a) El nivel actual. El grupo se ex­
perimentaría como representando la co­
munidad, opinión pública, etcétera, y 
el conductor sería un jefe o autoridad. 
b) El nivel de transferencia. Corres­
pondiéndose con las relaciones obje­
tales maduras. Es el nivel que con ma­
yor frecuencia llama la atención del te­
rapeuta de orientación analftica, para 
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quien el grupo representa la familia, el 
conductor el padre o la madre y los 
otros miembros los hermanos. 
c) El nivel proyectivo. Se correspon­
de con las relaciones objeta les más pri­
mitivas, narcisísticas, del psicoanálisis. 
Los otros miembros reflejan elementos 
inconscientes del propio sí mismo. El 
grupo se convierte en depósito externo 
de lo que en realidad se corresponde 
con relaciones objeta les internalizadas. 
El grupo representa a menudo la ima­
gen de madre. 
d) El nivel primordial. Muy en re­
lación con la idea de los arquetipos e 
inconsciente colectivo de JUNG. 
No con demasiado esfuerzo, seremos 
capaces de encuadrar en cada uno de 
estos niveles algunas de las caracte­
rísticas de la matriz, pero ahora lo ha­
remos en relación Llnicamente al se­
gundo y tercero. 
Ambos niveles, transferencial y pro­
yectivo, serán objeto de interpretación 
en el seno del grupo tanto por el tera­
peuta como por los propios miembros. 
Con el transcurrir del tiempo, la gim­
nasia interpretativa pasa a ser rutina 
dentro de la cultura general, no sin cier­
to riesgo de caer en actitudes defensi­
vas o de rivalidad con el terapeuta a 
través de ellas. Aún así, esta actitud 
interpretativa colegiada aparece como 
una de las herramientas más útiles en 
la consecución del cambio. Las inter­
pretaciones podrán ser dirigidas al gru­
po total o a individuos concretos. Si 
bien en último término el fenómeno de 
la resonancia (algo así como: "Eso que 
te han dicho o que te pasa ... a mí me 
suena de algo") permitirá, en gran me­
dida, hacer extensivo a todos aquellas 
interpretaciones dirigidas en un prin­
cipio a alguno de los miembros. 
Pero no nos desviemos. En nuestra 
experiencia psicoanalítica estamos acos­
tumbrados a trabajar transferencialmen­
te con los pacientes. La lectura de este 
nivel sería una de las piedras angulares 
de una terapia de este tipo. En el seno 
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de un grupo, esta lectura es evidente­
mente posible, pasando a ser incluso 
una de las únicas razones de actuación 
para algún autor. En grupoanálisis, sin 
llegar a tener la importancia que para 
otras escuelas tiene será, asimismo, 
una de las facetas a tener bajo nuestro 
punto de mira. La situación "T". La ten­
dencia del individuo a reactuar su pri­
migenia red familiar en el grupo, nos 
enfrentaría con un tipo de defensa en­
caminada a entorpecer el cambio. "Ca­
da individuo tiene la tendencia y aún 
la compulsión a convertir el grupo, en 
la medida de lo posible, en una familia, 
en su familia, hacerlo familiar para así 
andar como en casa con un mínimo de 
cambio" (1975b, página 16). Si el ana­
lista asume esta falsa familia y actúa 
como una mera figura transferencial, 
corre el riesgo de frenar e incluso im­
pedir cierto crecimiento individual y cam­
bio en sus miembros. Junto a los fenó­
menos transferencia les, no hemos de 
olvidar en el grupo sus aspectos cons­
tructivos y de apoyo, el alivio favorecido 
por el conocimiento y participación en 
común, el intercambio y las reaccio­
nes en espejo, el sentimiento de perte­
nencia que permite superar la soledad 
y reemplazarla por la socialización, to­
dos ellos también terapéuticos. 
Si consideramos, entonces, al grupo 
solamente como depositario de los fe­
nómenos transferenciales y proyectivos, 
ocupando nuestras energías en analizar 
e interpretar esto, sin duda descuida­
remos otras potencialidades intrínsecas 
a él. La mayoría de los estudios del 
grupo desde un punto de vista dinámico 
se fijan principalmente en estos fenó­
menos, entendiendo los procesos que 
aparecen como en relación con algunas 
de las funciones psicológicas de madre. 
La analogía grupo-madre es entonces 
universalmente aceptada. 
Las referencias clínicas de FOULKES 
hacia el grupo como madre son varias, 
tal como lo ejemplifica en el caso de la 
Sta. P que no puede hablar al grupo de 
su madre o el caso de las madres mor­
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tíferas que ven al grupo como el cuerpo 
de sus propias madres que les cobija 
(1960, página 164), también la impo­
tencia del señor Y se relaciona con las 
actuaciones frente al terapeuta padre 
y el grupo-madre (1975a, página 227). 
Quizá la postura extrema sería aque­
lla propugnada por SCHINDLER (1951), 
1966), el primero en hablar del grupo 
pequeño como símbolo de madre (por 
otra parte se señalaba a LE SON (1985) 
como introductor de la imagen de la 
multitud como mujer, a FREUD (1921) 
el explicar la formación de un grupo 
psicológico en relación a una imagen 
paternal del cabecilla, ya MONEY-KIRLEY 
en 1950 la idea de los grandes grupos 
sociales como símbolos parentales). Pa­
ra él, la psicoterapia de grupo se basaría 
en un modelo de familia, cada uno de 
sus miembros jugando su papel en esta 
familia adoptiva y deseando en un prin­
cipio ser el "hijo único". El resto de 
miembros serían los hermanos rivales, 
el terapeuta ocuparía el lugar del padre 
por quien hay que competir y a quien 
se maldice por querer a los otros, el 
grupo total representaría la figura ma­
terna. Incluso la sociedad como un todo 
también representaría la imagen ma­
terna, replicando el individuo las pri­
meras relaciones que tuvo con su ma­
dre en sus actividades ante la sociedad 
actual. El Estado ocuparía el lugar auto­
ritario del padre. Aquí sería interesante 
remitirse a los puntos de diferencia que 
el propio SCHINDLER (1977) reconoce 
frente a FOULKES. Una postura parecida 
podríamos encontrarla en SLAVSON 
(1964, página 32). 
Me parecería que una tan estanca 
delimitación no puede ser sostenida sin 
riesgo de sobresimplificación. Sin deseo 
de profundizar en el tema, soy de la 
impresión que esto no es así. Tal rea­
lidad mediatizaría al individuo a actuar 
y relacionarse con el grupo de una ma­
nera más o menos estereotipada y de 
acuerdo con sus primeras experiencias. 
No obstante, no resulta muy difícil en 
la clínica comprobar que un mismo in-
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dividuo responde de maneras diame­
tralmente opuestas ante diferentes gru­
pos. Evidentemente no podremos negar 
que las actuaciones de cada uno de 
nosotros están en último término en­
raizadas en una experiencia muy per­
sonal, pero no resulta difícil comprobar 
que tanto nuestra forma de relación, 
como la impresión que de ella tienen 
los otros miembros, varían con cada 
grupo de pertenencia. Algo que ya seña­
ló MORENO basando su explicación en 
la existencia del "tele" y los "roles". 
En relación con la escuela de los ob­
jetos parciales, numerosos son los auto­
res que hacen extensivos sus conceptos 
al grupo. SION (1952) se refiere en varias 
ocasiones al grupo como similar al pe­
cho materno o al contenido del cuerpo 
materno, que haría aflorar pautas de 
conducta psicóticas. Para GIBBARD y 
HARTMAI\I (1973), la percepción incons­
ciente del grupo como madre es pro­
fundamente ambivalente, apareciendo 
la "fantasía utópica" (el grupo-madre 
buena) gracias al mecanismo de esci­
sión individual. Para estos autores, el 
grupo utópico se situaría a medio ca­
mino entre una estructura grupal "pri­
mitiva" carente de todo tipo de dife­
renciación y/o muy agresivo, y otra es­
tructura más "avanzada" en la que la 
atracción y rivalidad heterosexual su­
peran cualquier parecido de solidaridad 
y armonía. El grupo utópico similar a la 
buena madre preedípica funcionaria co­
mo una defensa frente a la primitiva 
madre mala, así como frente al grupo 
heterosexual edípico que ya no sería 
fácilmente comparable con madre (pá­
gina 135). En esta misma línea, RUIZ 
(1972), en las primeras fases de un gru­
po T, supone que el grupo es visto idea­
lizadamente como sin conflictos o como 
la buena y cuidadosa madre preedi'pica. 
Madre-grupo fantaseada en un estado 
de inconflictividad y existencia total­
mente dadivosa. 
Existe una cuidadosa revisión del con­
cepto "madre-grupo" por SCHEIDLlNGER 
(1967, 1974). Anteriormente, este autor 
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escribe acerca de la identificación in­
dividual con el grupo. Identificación co­
mo proceso endopsíquico que necesita 
de un compromiso real entre el sujeto 
y el objeto percibido o su representación 
simbólica, no pudiéndolo considerar co­
mo transferencia ni como relaciones 
reales de objeto. La identificación con 
el grupo conllevaría dos facetas inte­
rrelacionadas: a) dar al grupo un signi­
ficado emocional, por ejemplo, como 
un instrumento para satisfacer las ne­
cesidades o en un nivel más profundo 
como símbolo materno, y b) un com­
promiso personal que renunciaría a al­
gunos aspectos de la persona en favor 
del grupo, por razones irracionales o 
bien de crecimiento y adaptación. Fi­
nalmente se pregunta si la necesidad 
universal de "pertenecer" no tiene algo 
que ver con las primeras experiencias 
de unión no conflictiva y bienestar del 
niño con la madre (1964). Posterior­
mente, la familia se constituiría como 
pri mera matriz de las asociaciones con 
otras personas, así como prototipo de 
las relaciones sociales (página 293). 
El ajustar de esta manera la lectura 
de la relación existente entre el "yo" y 
el "nosotros", no deja de parecerme 
encorsetante. Considero que aun acep­
tando una serie de modelos arquetípicos 
-"la gran madre- universales, la ri­
queza e independencia individual son 
considerables. EZRIEL (1959) afirma que 
para cada miembro del grupo será algún 
aspecto de la materia que se discute o 
de la estructura del grupo (matriz) en 
desarrollo, lo que representará algo re­
levante para su fantasía inconsciente 
dominante. La estructura sólo podrá ser 
entendida como la su ma de las fuerzas 
inconscientes individuales, en ella las 
necesidades transferenciales de cada 
uno se expresan. Estaríamos de esta 
manera más de acuerdo con WHITMAN 
(1973), quien considerando los sueños 
como camino real hacia el entendimien­
to psicológico, los utiliza en su análisis 
grupal. Tomando los sueños de los pa-
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cientes acerca del grupo, describe tres 
aspectos representacionales diferentes: 
1) La representación de la situación 
del grupo como grupo. En relación con 
el problema de negociar con el grupo. 
2) La representación de distintas re­
laciones objeta les en el grupo. La rela­
ción en el grupo modelada en el primi­
tivo grupo familiar. 
3) La representación de los elemen­
tos narcísicos en el grupo. La relación 
con la madre como objeto total o par­
cial. 
Podemos comprobar que estos as­
pectos presentan cierta correlación con 
los cuatro niveles de FOULKES anterior­
mente citados. Pero no los traemos aquí 
únicamente por eso, sino por ilustrar 
mejor el pensamiento del autor, con 
quien estamos de acuerdo que "un gru­
po es muchas cosas en diferentes ni­
veles para mucha gente" (página 418). 
En todo caso, mientras que en psico­
análisis el analista aparece como único 
foco de los fenómenos transferenciales, 
en grupoanálisis hay más miembros pre­
sentes, siendo libres de dirigir todo tipo 
de atribuciones tanto al conductor como 
entre ellos (MARRONE, 1984). Induda­
blemente, todo ello podrá coincidir en 
un momento dado, pero más frecuen­
temente nos encontramos con diferen­
tes niveles que en caso de solaparse 
entre alguno de los miembros dará lu­
gar al fenómeno de resonancia, de 
acuerdo a necesidades y preocupacio­
nes personales. 
BLAKE (1980) también considera al 
grupo como lugar de proyección ma­
terno, sobre todo entre los diagnósticos 
de desórdenes de la personalidad. Exis­
tiría en ellos una fuerte tendencia a 
las formaciones reactivas y a la repeti­
ción compulsiva de sus defensas, hasta 
que la experiencia del grupo como fa­
milia alternativa comienza. El grupo, 
desde su sabiduría colectiva, respon­
derá como una buena madre. 
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KUTTER (1976) diferencia entre la 
transferencia individual y la transferen­
cia del grupo-total hacia el conductor. 
Pone el ejemplo de la actitud oral de 
expectación hacia el conductor como 
una madre de la que se espera el ali­
mento y nos previene acerca del grupo 
sin tópico de discusión particular que 
fácilmente podrá encontrarse en esta 
situación (página 34). Lo que BION de­
nominó supuesto básico de dependen­
cia. Esta fantasía podrá ser, asimismo, 
en relación con el padre. En el caso de 
que sean los mismos participantes los 
que se perciban a sí mismos como par­
tes del cuerpo materno o paterno, nos 
encontraremos con un modelo psicótico 
de grupo (página 94). Más allá de todo 
esto, la importancia de este autor es 
para mí extrema en la medida que no 
solamente dedica una gran atención 
hacia los procesos contratransferencia­
les por parte del terapeuta (página 85), 
sino que señala el hecho de una cierta 
transferencia del conductor hacia el gru­
po o alguno de sus miembros (página 
88). Algo que no por ignorado deja de 
ser temible. La existencia de un espacio 
de supervisión o reflexión permitirá ata­
jar en lo posible el utilizar el grupo para 
satisfacer nuestras propias necesida­
des. 
3.5. El padre 
HEARST (1981) es otro de los ejemplos 
de análisis "materno". En su visión el 
grupo aparece de nuevo como la madre 
objetal o preedípica, entendiendo sus 
conflictos como oscilantes entre la ne­
cesidad de satisfacción y la frustración. 
La labor del grupo analítico sería la con­
ducción individual a través del proceso 
que permitirá elaborar el duelo de una 
infancia frustrada para aceptar la autén­
tica realidad del sí mismo. El grupo sen­
sitivo, respetuoso y aceptante reactua­
rá el papel de la buena madre. La auto­
ra, por otra parte, nos introduce en otro 
tipo de cuestión. La representación del 
padre, ampliamente descuidada o ig-
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norada por otros autores. En la inter­
pretación transferencial esta figura se 
tiene en cuenta en relación con cada 
uno de los materiales individuales, sin 
embargo, difícilmente encontraremos 
un interés como el despertado por la 
idea de grupo-madre comparable a la 
no menos plausible idea grupo-padre. 
Supone que ello puede ser debido al 
contexto social contemporáneo, donde 
la figura mitológica del Zeus poderoso 
y autoritario ha perdido su lugar. El gru­
po, como catalizador del ambiente so­
cial, acusa la ausencia del padre. 
Este hecho ya había llamado la aten­
ción anteriormente en los círculos grupo­
analíticos. CORTESAO (1967) llama la 
atención hacia el "pattern" (patrón, 
muestra, modelo) grupal y se define en 
palabras de FOULKES como "la marca 
específica y particular que el terapeuta 
hace sobre la matriz grupal". La defi­
nición se realiza provisionalmente dado 
que esta palabra en su sentido usual 
se refiere a una colección de fenómenos 
psicodinámicos observables de manera 
reiterada y típica en los grupos, algo 
así como un modelo de conducta (acti­
tud enfermo-médico ante el terapeuta, 
reacción en espejo, ayudante del con­
ductor, fenómeno del cabeza de turco, 
los turnos para hablar... ). Para CORTE­
SAO frente a las características de la 
matriz (incluso semánticas), propone 
aquellas derivadas de "pattern". Cum­
plirían una doble función bien prote­
giendo, guiando y dirigiendo como ofre­
ciendo un modelo, chocando contra al­
guna peculiaridad y operando cambios. 
Este lugar estaría cercano al analista y 
sus actitudes que modelaría el grupo y 
su matriz sobre los que opera. El sexo 
del analista no tendría que ver con ello, 
apareciendo en muchos momentos co­
mo el ejecutor fálico de la madre-gru­
po. La tesis es mantenida por la escuela 
portuguesa (AzEVEDO e SILVA, 1971; COR­
TESAO, 1971; FERREIRA, 1971; RIBEIRO, 
1971), para quienes el patrón grupo­
analítico se correspondería con la matriz 
interna interpersonal del terapeuta, la 
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matriz grupal sería, en parte, el resul­
tado de la elección del grupoanalista. 
Esta proposición no parece haber tenido 
eco posteriormente, siguiendo la utili­
zación de la palabra como hasta ese 
momento. 
Para FOULKES (1975c), sería su lugar 
dentro del grupo lo que convierte a una 
persona en "leader", dándole estas cua­
lidades. Sin embargo, su posición en 
relación con la transferencia (en el sen­
tido de delegación del ideal del yo) es 
la que hereda probablemente la auto­
ridad primaria y primordial del padre 
(página 86). Formidable figura de auto­
ridad que muchas veces será represen­
tada por el conductor debido a la nece­
sidad de dependencia e identificación 
del grupo. La tendencia a convertir al 
conductor en "leader" sería una de las 
grandes resistencias, análoga en parte 
a la transferencia positiva también vista 
como una gran resistencia (página 91). 
De nuevo, el reconocimiento de di­
versos niveles de lectura puede ayu­
darnos a entender que el mismo grupo 
puede representar tanto a la madre en 
un nivel profundo como a un tipo de 
superyó, una autoridad criticada y te­
mida a otro nivel. Una excesiva atomi­
zación y sustantivación de los fenóme­
nos observados podrían limitar la ri­
queza conceptual de otros más am­
plios. 
Después de todo esto, ¿dónde nos 
encontramos? Hasta ahora veníamos 
discutiendo y situando el concepto de 
matriz como una red estructural para 
repentinamente colocarnos en su lugar 
simbólico. Un difícil salto que debemos 
efectuar constantemente en nuestra 
práctica clínica. La dificultad conceptual 
y estratégica que ello supone me lle­
varía a redefinir la situación. Partiendo 
de la existencia y utilidad del concepto 
de matriz como red comunicacional, só­
lo secundariamente esta será investida 
por el grupo con algún aspecto materno. 
En un primer momento sólo podemos 
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hablar de la matriz como una construc­
ción neutra, aglutinante y universal para 
todos los grupos humanos. Serán sus 
miembros individuales quienes la ca­
tectizarán secundariamente según sus 
propias necesidades personales y se­
guirá existiendo a pesar de haber sido 
interpretadas, elaboradas y desmante­
ladas sus fantasías. La observación ge­
neralizada de la fantasía madre-grupo 
no permite ecuar el significado de la 
matriz al de madre, en todo caso nos 
permitirá asegurar que en numerosos 
casos es la matriz grupal la depositaria 
de estas fantasías, pero recalcando de 
nuevo este carácter como secundario. 
Salvando el carácter dinámico y en cons­
tante movimiento de la matriz, podía­
mos poner el ejemplo de una pantalla 
de cine. Resultado de un entramado 
textil determinado, puede ser lugar de 
proyección de "La madre" y no perder 
sus características propias una vez fi­
nalizada la sesión. La existencia de una 
cierta matriz fundacional (de la que ha­
blaremos posteriormente) nos ayudaría 
a entender y dar su justo valor a las 
primeras relaciones del individuo con 
su madre. 
Creo entonces necesario el diferen­
ciar estos aspectos, cuando menos po­
drían ayudarnos a no caer en el riesgo 
de potenciar la idea del grupo=familia 
con las dificultades que ello conlleva 
en la conducción. Modelos que muchas 
veces son actuados por el terapeuta a 
demanda de los pacientes. Estaríamos 
de acuerdo con ANZIEU (página 297) 
quien señala una diferencia estructural 
en cuanto al organizador inconsciente 
(complejo de Edipo) entre la familia y 
el grupo. 
Resumiendo, la matriz sería una es­
tructura abstracta que pretende recoger 
fenómenos comunicacionales y relacio­
nales transpersonales. Secundariamen­
te puede ser lugar de proyección y sim­
bolización de diversas fantasías, siendo 
la más universal de ellas aquella en 
relación con la madre. 
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4. TIPOS DE MATRIZ 
4.1.	 La matriz social 
Siendo presidente de la Sección de 
Psicoterapia y Psiquiatría Social de la 
Asociación Real Médico-Psicológica, S. 
H. FOULKES enfrenta las disensiones y 
conflictos que el rápido cambio social 
impregna a esta institución. Los en­
frentamientos entre "psicoterapeutas" 
y "psiquiatras sociales" aparecen en 
el seno de la Asociación, mientras que 
la opinión pública se sensibiliza pro­
gresivamente frente al pensamiento psi­
cológico. FOULKES, defendiendo una pos­
tura contraria a la posibilidad de una 
Psiquiatría Social objetiva, se extiende 
fuera del grupo restringido que ,hasta 
entonces había sido su objeto de inte­
rés. Recordando que lo social no es ex­
terno al individuo, sino que está inter­
namente representado, se refiere a la 
matriz social y cultural que impregna 
profundamente la estructura de la per­
sonalidad (1969a, página 26). Esta ma­
triz socio-cultural tendrá una importan­
cia relativa mayor o menor para dife­
rentes autores (de MARÉ 1972, página 
188; MARTíNEZ AZUMENDI, 1987). 
4.2.	 La matriz común, fundacional 
y dinámica 
Llegados a este punto, enfrentaremos 
otra de las posibles fuentes de confu­
sión. Nos referiremos ahora a la lla­
mada "matriz común". En mi opinión, 
esta es utilizada de dos maneras com­
pletamente diferentes. Una primera 
acepción sería referida al tipo de matriz 
hasta ahora considerada, la matriz que 
se crea en la evol ución del grupo y es 
compartida por cada uno de sus miem­
bros: " ...el grupo mismo como una ma­
triz común dentro de la cual todas las 
demás relaciones se desarrollan" 
(1950, página 49); "La situación grupal 
es una situación social, y el medio de 
contacto radica en la interacción de sus 
miembros; sus dinámicas operan en el 
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interior de la matriz común de esta si­
tuación interpersonal" (1953); " ... no de­
bemos pensar en individuos actuando 
entre sí, sino en los procesos que inter­
accionan de la forma indicada en el 
interior de la matriz psíquica común" 
(1960, página 169). 
Una segunda utilización deriva de la 
convicción de que el grupo representa 
una unidad más fundamental que el 
individuo. Este último contaría con un 
cierto "instinto social" que le fuerza 
hacia la tribalidad. Formando parte de 
un grupo, el individuo sólo podría emer­
ger de él lentamente, con tentativas y 
bajo condiciones especiales. " ... Los in­
dividuos que antes estaban aislados 
vuelven a sentir las corrientes coerci­
tivas del antiguo sentimiento tribal, éste 
los penetra hasta el mismo corazón y 
todas sus interacciones subsecuentes 
están enclavadas, ineludiblemente, en 
esta matriz común" (1957b, página 
204). En otro lugar leemos: " ... 10 que 
en el desarrollo tardío puede ser útil­
mente abstraído como superyó, yo y 
ello se origina de una matriz común, 
iniciándose en el nacimiento o quizá 
prenatalmente" (1972, página 3). 
Ambas concepciones se refieren a 
algo compartido o común entre los in­
dividuos del grupo, la diferencia fun­
damental estribaría en que la primera 
necesita de un grupo determinado ya 
instituido, donde los individuos com­
partirían algo en razón proporcional al 
tiempo discurrido juntos. En la otra, se 
presupone la existencia de un tipo de 
mentalidad común en todos los miem­
bros de dado ambiente sociocultural, 
esto compartido -ya anteriormente­
se llevaría al grupo para darnos cuenta 
de su universalidad. 
De nuevo será el propio FOULKES 
quien tendrá que clarificarnos la situa­
ción. Como en cualquier otro proceso 
de pensamiento, los diferentes concep­
tos se van precisando y resituando fren­
te al cuerpo teórico total. Quizá de la 
necesidad de aclarar la confusión an­
teriormente señalada, en 1971 a y 1973, 
247 
El concepto de matriz grupal 
en relación con la comunicación separa: 
"a) Una condición preexistente. Que la 
gente tiene fundamentalmente en co­
mún. Comunión. Matriz fundacional o 
de base ("foundation matrix"). b) Como 
un proceso que tiene lugar consciente 
e inconscientemente en la matriz del 
grupo. Matriz dinámica" (página 219). 
En relación con la matriz fundacional 
explica que lo que se llama realidad 
social externa está en numerosas oca­
siones profundamente enraizado en el 
propio individuo, con una poderosa in­
fluencia dinámica en el ser que se des­
arrolla, comprendiendo la herencia so­
cial y cultural que es transmitida verti­
calmente durante generaciones. Exis­
tirían ciertas cosas comunes compar­
tidas por los grupos, aun antes de que 
sus miembros se junten. Bajo el término 
de matriz fundacional, lenguaje, cultura 
particular y aún clase y educación son 
traídas en común al grupo. Por otra par­
te, aquello que se desarrolla delante 
de nuestros ojos es la llamada matriz 
dinámica (1975, página 17). La carac­
terística de universalidad de la matriz, 
gráficamente señalada en el ejemplo 
de la pirámide (especie, cultura, clase, 
familia, individuo) (1967, página 32), 
bien pronto se asocia con parte del pen­
samiento Jungiano. PFEIFFER (1969, pá­
gina 5), reconociendo no entender exac­
tamente el alcance del término " ma _ 
triz", se pregunta si tiene relación con 
el concepto de inconsciente colectivo y 
de los arquetipos. FOULKES (1969b, pá­
gina 41) responde señalando la dife­
rencia existente entre sus ideas y aque­
llas de JUNG. Para él, estas partes ar­
caicas no son contempladas como pre­
vias a toda experiencia, sino más bien 
son transmitidas e improntadas en el 
temprano contacto niño-madre, en for­
ma similar a la señalada por LORENZ. 
Esta aclaración no supone un final de 
la polémica que se mantiene hasta la 
actualidad, sobre todo en boca de Ro­
BERTS (1982, 1983, 1984) quien ve en 
la matriz fundacional el equivalente del 
inconsciente colectivo. 
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4.3. La matriz individual 
Una vez tranquilizados, estamos en 
disposición de seguir pensando y pre­
guntándonos. Hasta ahora hemos acep­
tado que el concepto "matriz" estaba 
íntimamente relacionado con aquel de 
"grupo". La existencia de la llamada 
matriz fundacional, aportada por el in­
dividuo aún antes de la constitución 
del grupo, nos debe hacer reconsiderar 
nuestra postura. Hemos visto que para 
entender lo que la matriz representa 
debemos tener siempre presente las 
ideas de estructura y sistema, solamen­
te hablaríamos de ella en la medida 
que ciertos procesos de interacción di­
námica (en este caso comunicacional) 
aparecen entre diferentes componen­
tes. Aun existiendo como matriz mental 
intrapsíquica es, en todo momento, mul­
tipersonal (1964, página 296). Incluso 
en un cierto voto de confianza podemos 
considerar que la matriz fundacional 
es también, en cierta medida, del do­
minio grupal. No en vano solamente 
existe en relación a un grupo concreto 
formada por las características comu­
nes. Pero, ¿cuál sería entonces el papel 
jugado por el individuo?, ¿cómo lo si­
tuamos previamente a su pertenencia 
a un grupo concreto?, ¿existe el super­
hombre en relativa independencia al 
grupo? Evidentemente, estas preguntas 
han sido formuladas y contestadas des­
de diferentes posicionamientos teóricos, 
con las más variadas conclusiones. Co­
mo hemos podido intuir de alguna de 
las citas anteriores, FOULKES respon­
dería situando a la persona humana 
como mediatizada y determinada en su 
pertenencia grupal, de la que difícil­
mente podría liberarse y en cuya rela­
ción debe tratarse. 
Aun part¡"endo de un punto de vista 
como el anunciado arriba, si descen­
demos desde la matriz grupal, en sus 
escritos nos encontraremos con: 
a) Una matriz grupal personal ("per­
sonal group matrix"), compuesta por 
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las reminiscencias y recolecciones aflo­
radas en el proceso de tratamiento, esto 
nos permitiría reconocer las reaccio­
nes y constelaciones infantiles del pa­
ciente (1972, página 11). Favorecida 
por fenómenos tales como resonancia, 
traducción, localización, reacción en es­
pejo... (1975), sería un cierto eslabón 
intermedio que permitiría unir al grupo 
con la realidad individual. 
b) Matriz de la personalidad ("matrix 
of the personality"), base del desarrollo 
y donde los síntomas tendrían su raíz 
(1961, página 171). Enclavada en la 
primera e indiferenciada matriz ma­
dre/hijo (PINES, 1984), aquí tendría lu­
gar el trabajo psicoanalítico. 
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c) Matriz relacional individual ("in­
dividual relationship matrix") que se co­
rrespondería con la red existencial con­
temporánea del individuo (1971 b, pá­
gina 59). 
La existencia de una tal matriz indi­
vidual, mediatizada siempre a cierta 
"matriz mental suprapersonal" (1973, 
página 214), si bien no ha sido negada, 
parece ser despierta ciertas dificultades 
que llevan a eOHEN a sugerir, sin éxito, 
la utilización de otro término al referir­
nos a ella (1967, página 32). Mientras 
LINTon (1985) incluso encuentra difícil 
afrontar tal concepto. 
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